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Predgovor

Ideja o ovoj knjizi iskrsla je jo§ ranih 2010-ih, tijekom stilisti¢-
kih istrazivanja suvremene hrvatske proze, koja su ukljudivala
i istrazivanja njezinih grafostilistickih osobitosti. Bavljenje
potonjima privodilo je stru¢ne interese i prema srodnim, pa i
nim, kontekstima: satirickom novinarstvu, poeziji, popularnoj
kulturi, u reklamama i logotipima, grafitima, pa i u neformalnoj
komunikaciji digitalnim medijima. Pri pokusajima da se obja-
sne i prikaZzu ti pismovni fenomeni svakako su bili od koristi
i neki postojedi tekstovi ili ulomci iz stilisticke literature, no
odlu¢an su zamah istrazivanjima dali literarnoretoricki tekstovi
H. F. Pletta, posebice oni dijelovi u kojima se pise o grafem-
skim figurama. Nakon $to se inspirirana njegovim tekstovima
razvila klasifikacija, koja je temelj i strukturi ove knjige, te se
umnozila imenovanja i definiranja postupaka tijekom uocava-
nja najraznoraznijih tipova primjera pismovnog poigravanja,
pokazalo se da su za istrazivanje od velike koristi i semioti¢ki
inspirirana multimodalnostilisti¢ka proucavanja tipografije, pa
su i ona u prilagodenom obliku integrirana u kona¢nu verziju
knjige. Usporedno su se rezultati proucavanja ovoga podruéja
oprobavali i u radu sa studentima u okviru kolegija Uvod u
grafostilistiku, koji se na diplomskim studijima kroatistike na
Filozofskom fakultetu Sveutilista u Zagrebu kontinuirano izvo-
di od ak. godine 2014./15. IstraZivanja su tijekom toga razdoblja
prezentirana i na raznim inozemnim i doma¢im konferencijama
te je objavljeno i vi$e znanstvenih radova o ovoj temi, a ¢etiri od
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njih — oni o figurama slova, figurama bjelina, grafostopljenica-
maio semioti¢ckim potencijalima figura zapisa — integrirani su,
pretezno u znatno izmijenjenu obliku, i u ovu knjigu.

Zahvaljujem svima koji su velikodusno dali dozvole za objavu
ilustracija u knjizi: Nikoli Puziga¢i, Diegu Bosuscu Ptici, izda-
vackoj ku¢i Dallas i Ani Kizlin, agenciji Sefior, Borisu Ljubi¢i¢u
i mnogim drugima, posebno Viktoru Ivandi¢u, bez ¢ije bi pri-
vole da se objave ilustracije iz Feral Tribunea knjiga bila znatno
siroma§nija, a hvala mu i na motivirajuc’em interesu za moja
istrazivanja. Zahvaljujem i Ivanu Markovi¢u na pregledu ranoga
rukopisa ove knjige i na njegovim korisnim savjetima koji su
pocesto odzvanjali tijekom pisanja, Kre$imiru Mi¢anoviéu
koji je otrpio mnoge i suvise radoznale (orto)grafijske upite na
slobostinskim kavama, recenzenticama Marini Katni¢-Bakars$i¢
i Gabrijeli Pulji¢, ¢ija su stru¢na istrazivanja znatno inspirirala
i ovo, te uredniku Borisu Senkeru koji je hrabro pristao da se
knjiga objavi kao dio biblioteke Uvodi. Posebno sam zahvalan
izdavatu i urednici sveska Eugeniji Ehgartner, na iznimnoj
susretljivosti i pomo¢i. Zahvalan sam i Timonu na razumije-
vanju i strpljenju te Paulini na podrici i poticaju da se ustraje
i u najnervoznijim i najobeshrabrenijim trenucima, kao i volji
da saslusa i raspravi $tosta i o najopskurnijim grafostilistickim
zactkoljicama. Knjigu posve¢ujem polaznicima kolegija Uvod u
grafostilistikn, &iji je interes za kolegij, uz pronalaZzenje mnogih
primjera i sudjelovanje u raspravama, uvelike odrzavao i proces
njezina nastajanja.



1. UVOD

Sli¢no kao $to se teorija znakova relativno kasno posvetila
proucavanju pisma kao znakovnoga sustava (usp. Noth 2004:
349), tako se i u stilistici i retorici jo§ uvijek donekle zanemaruju
grafostilisticki i grafoesteticki fenomeni (usp. Plett 2010: 253).
U ¢udnovatu je to raskoraku s eksperimentiranjem zapisom
jezi¢ne poruke u knjizevnosti 20. i 21. stoljeca, s frekventnoséu
pismovno zaigranih jezi¢nih poruka kojima smo okruzeni po-
sliednjih desetlje¢a i gotovo najezdom potonjih u suvremenoj
svakodnevici, u kojoj je evidentna tendencija zasi¢ivanju zapisa
jezi¢ne poruke zna¢enjima, odnosno pridavanju zapisu funkcija
mimo uobicajena preno$enja jezi¢ne poruke. Stilisticari i retori-
¢ari rijetko su se doticali tih fenomena, pa se tako primjerice u
prikazima lingvostilisti¢kih razina o onoj grafostilistickoj ¢esto
piSe ponajmanje ili uopée ne pise, a u retori¢kim se pregledi-
ma figura pismovni postupci spominju tek sporadi¢no ili ne
izdvajaju u zasebnu kategoriju. Ipak, zna¢ajan pomak prema
interesu spram pismovnoga aspekta jezi¢nih poruka ostvaren je
u novije doba u slavisti¢kim istrazivanjima koja jedan dio ovih
fenomena proudavaju kao rje¢otvorne postupke i okazionaliz-
me (grafoderivate), nerijetko upuéujuéi na njihovu stilogenost
i ekspresivnost, te u multimodalnoj stilistici, koja se osobito
pozabavila tipografskim aspektima jezi¢nih poruka. Unato¢
prinosima ovih vrijednih istrazivanja jo$ je mnogo toga nere-
¢enoga o raznim pismovnim, osobito slovnim i interpunkcij-
skim, poigravanjima, kao i prostora za njihovo usustavljivanje
i imenovanje.
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Naravno da se na primjere pismovnoga eksperimentiranja
jezi¢nim porukama nailazi i prije modernoga doba (slikanje
grafi¢kim likom teksta u anti¢koj poeziji, akrostih), no ono
je osobito obiljeZilo avangardnu poeziju s pocetka 20. stolje¢a
(Apollinaireovi kaligrami, Marinetti, futurizam, Tzara, dada-
izam), akasnije i vizualnu (konkretnu) poeziju. U hrvatskoj dva-
desetostoljetnoj poeziji isti¢u se u tom smislu nekoliko antolo-
gijskih primjera (arhai¢na grafija jedne od triju verzija Oprostaja
Tina Ujevica, centrirani stihovi i poigravanje interpunkcijom
u pjesniStvu Antuna Branka Simiéa, Ubili su ga ciglama Ivana
Slamniga) te neke poetike koje su uvelike obiljezene grafickim
igrama (vizualna poezija, Josip Sever, Zvonimir Balog). Dakako,
i pisci knjiZzevne proze domislili su se raznim nadinima inter-
punkcijskih i slovnih biljeZenja osobitosti govor(e)noga jezika
(Viktor Ivan¢i¢, Borivoj Radakovié¢ i dr.).

S onu stranu knjizevnosti, posljednjih desetlje¢a, osobito s
rastom vaznosti masovnih medija, reklamnoga diskursa, gra-
fickoga dizajna i popularne kulture, a kasnije zahvaljujuéi rac¢u-
nalnim alatima za pisanje, internetu i globalizaciji, raznorazni
tipovi pismovnih o¢udenja postali su sveprisutni i u globalnoj
i u hrvatskoj svakodnevici. Na pismovna se poigravanja nailazi
u logotipima i imenima brendova (S!mpa, Booksa, prostoria,
UNIQUE, nov@, Shpitza, BEERanje, Papizza), u reklamnim
sloganima kojima se brendovi promoviraju (rasFORDaja,
PRIM Amljivo dobri dani u Solidumu!), u imenima, tj. pseudo-
nimima glazbenih izvodac¢a (Led Zeppelin, Megadeth, 2Pac,
KUD Idjjoti, Edo Maajka, KandZija, The Weeknd) i glazbenih
albuma (album naslova QU812 benda Van Halen) na koncer-
tnim, filmskim, kazali$nim plakatima, naslovnicama nosaca
zvuka i slike, u grafitima (DIS BIJO DEVESPRVE, KACEMO
SE LJUBIT?), u novinskim naslovima, na prosvjednim transpa-
rentima, $ifriranim porukama na registracijskim tablicama, u
memovima i drugdje.
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Velik se dio stanovnika nasega planeta u novije doba iz pukih
recipijenata medutim prometnuo i u posiljatelje takvih poruka.
Pisudi privatne poruke preko aplikacija na pametnim telefoni-
ma ili objave i komentare na dru$tvenim mrezama, sudionici
u komunikaciji rabe ve¢ ustaljene uzuse zapisivanja prepune
svakojakih grafizama (¢esto i uz nezanemariv udio pravopisnih
pogresaka, doduse), svojevrsne grafozargone (tzv. zxt spk), koji
se uvelike otklanjaju od (orto)grafijskih normi ({pozz), <nezz,
<dns>).! Tako se u prilozenom primjeru iz privatne digitalne
komunikacije (Slika 1) moZe zamijetiti ne samo kolokvijalnu
sintaksu i kolokvijalne fonetske redukcije (<vjerovat)) i emo-
tikone nego i interpunkcijska reduciranja, i sporadi¢an nehaj
spram uporabe grafova s dijakritickim znakovima, i pismovna
skradivanja (koja medutim ne podrazumijevaju i skraéen izgo-
vor!) (Nmg), paijedan hrvatski izraz pisan s elementima tome
jeziku evidentno strane grafije (<loshe)).

Ali kako ih izbacis znaci 1945

Nmg vjerovat 19.45

A danas ¢ak nisam toliko loshe Ko Ko &

19:48

Slika 1. Primjer iz suvremene privatne
digitalne komunikacije (iz vlastite arhive)

' Biljezenje zapisa jednostrukim izlomljenim zagradama provodi se u ¢itavoj knjizi.
Prema Markovi¢u (2015: 77, 88) jednostrukim se izlomljenim zagradama biljeze i
grafovi, a grafemi dvostrukim izlomljenim zagradama. Slova shvacena kao najmanji
odsjecci zapisa koji zauzimaju jedno slovno mjesto (dakle elementi viseslova) biljeze
se ovdje kurzivom, kao i neki drugi tipovi znakova koji se rabe u suvremenu pisanju,
poput brojaka, logografa i sl.
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Poneki ¢e od tih stanovnika izmisliti i kakav originalan nadi-
mak, odnosno nickname (kao Sra.m ili Peraz), kadsto zbog zelje
za isticanjem, kad$to da Sifrira svoj identitet, kadsto iz nuznosti
jer su u kakvoj virtualnoj grupi sva uobicajenija ve¢ zauzeta i sl.
U takvu kontekstu nije neobi¢no ni to §to se svako malo pojavi
pokoji postupak kojim se iznalazi neki nov na¢in manipulacije
zapisom jezi¢ne poruke.

Zasigurno, i to je mnoZenje pismovnih igara i neobi¢nosti u
raznim diskursnim tipovima i zanrovima, kao i u¢estalost upo-
rabe emotikona, jedan od indikatora proliferacije, mozda ¢ak i
hipertrofije vizualnoga (znakovnog predstavljanja) u suvremenoj
civilizaciji. Svakako je moguée prigovoriti trivijalnosti mnogih
takvih pismovnih akrobacija, a nije tesko ni razumjeti moguéu
iritiranost pismovnim egzibicionizmom koji nas preplavljuje i
u fizi¢kom i u virtualnom prostoru. Nerijetko se naime takvi
postupci poigravanja grafickom razinom oznacitelja doimaju
pomodnima, pa i efemernima, te kao takvi mogu posluziti kao
ilustracija argumentu o posrnulosti i povrsnosti suvremene
(jezi¢ne) komunikacije. Takav dojam moze uévrstiti i ¢injeni-
ca da se oni u ponajveé¢em broju i najraznoraznijim oblicima
pojavljuju u popularnoj kulturi i u promidzbenoj funkciji, kao
bitan aspekt ekonomije suvremenoga potrosackog drustva,
te u komunikaciji na dru$tvenim mrezama, &iji uzusi ne trpe
vece tekstne forme i podrazumijevaju forsiranje neformalnoga
diskursa. Pismovna oc¢udenja takva tipa sratunata su esto na
ekspresan efekt te se pojavljuju u kratkim jezi¢nim porukama,
u jednoj rije¢i ili sintagmi, a rijetko od recipijenta zahtijevaju
dekodiranje u okviru vedih tekstnih cjelina.

No usto valja spomenuti barem jo§ nesto. To $to su mnoge
takve poruke tek ludi¢na ili zabavna karaktera ne zna¢i da
nisu dostojne proucavanja; one su vazan dio na$e suvremene
komunikacije i ve¢ je to dovoljan razlog da ih se proucava. Usto
takve pismovne neobi¢nosti ¢esto nastoje semiotizirati zapis na
nekonvencionalne na¢ine, odnosno dodati mu neka znacenja
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koja on konvencionalno nema, primjerice reprezentirati neke fo-
netske osobitosti iskaza ili konotirati §togod na vrlo u¢inkovite,
ekspresne i ekonomi¢ne nadine. Napokon, kao i jezikom uopée,
pismovno se o¢udenim jezikom mogu slati i poruke koje uopée
nisu banalne, ve¢, naprotiv, imaju i snaznu i trajnu ideolosku
poruku (VUKOWARY, <SBOLEST?), sadrZe stanoviti politicki
naboj i sl. Tako se medu smisljenim otklonima od (orto)grafijske
norme nade i onih koji imaju potencijalno subverzivne efekte,
kao $to to pokazuju raznorazna poigravanja ¢irilicom ili tzv.
korijenskim pravopisom u suvremenome hrvatskom kontekstu.?

S obzirom na to da je posvudasnjost pismovnih neobi¢nosti
u suvremenoj komunikaciji evidentna te da se knjiZzevnost ve¢
odavna ne shvaca kao povlasten korpus stilistike, vise doista
nema razloga da se grafostilisticka ne etablira kao drugim (lin-
gvo)stilistickim ravnopravna razina te da se u retorici ne etabli-
raju i figure zapisa, odnosno da se istrazivanjem ovih fenomena
ne pridonese i stilistici i retorici, pa i semiotici.

1.1. Grafostilisti¢ki fenomeni u stilistici,
retorici i pravopisima

S obzirom na to da je grafostilistika jedno od skromnije pro-
ucavanih podruéja stilistike, a pismovna o¢udenja rijetko suiu
sredi$tu interesa retoricara, dragocjena je gotovo svaka zamjedba
u vezi s tom temom. Na pocetku ¢e se razmotriti neki vazniji
ulomci tekstova i ¢lanci onih stilisti¢ara, retori¢ara i pisaca pra-
vopisa koji su toj problematici posvetili vi$e pozornosti.

Prema Marini Katni¢-Bakarsi¢ grafostilistika ,posmatra sve
one postupke i sredstva koji mogu postati stilogeni na grafi¢-
kom nivou” (2007: 203). Bosansko-hercegovacka stilisti¢arka

2 Vise o ideoloskim i politickim znacenjima pismovnih poigravanja u Kos¢ak 2015b.
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prikazuje obrise te lingvostilisticke discipline i izdvaja nekoliko
tipova grafostilisti¢kih postupaka:

Jo¥jedan aspekt proucavanja moze se smatrati vezanim za fonostilisti¢-
ka istraZivanja, a to je grafostilistika. Naime, pismo je vezano za govor, a
razliditi stilogeni postupci na ovome planu predmet su proucavanja te
discipline. Zadatak grafostilistike jeste da promatra stilogene jedinice,
grafostileme, na ovome planu. Moze se prihvatiti tvrdnja da ‘Pismo
moze fiksirati lingvisti¢ke znakove u grafi¢kim slikama. Nemoguée
je, medutim, fiksirati ¢in govora.’ (Vuleti¢ 1980: 40) Citav niz vrednota
govornog jezika tako ostaje izvan granica pisma. Ipak, unato¢ tome
ili upravo zbog toga, razliciti tipovi tekstova pokusavaju zabiljeziti
osobine govora (npr. razlitite forme transkripcije kolokvijalnoga stila)
ili pomo¢u grafi¢kih sredstava nadoknaditi odsustvo fonetsko-fonolos-
kih obiljezja. Ovo se narodito srece u stripovima, koji su razvili ¢itav
sistem grafostilema, zatim u nekim tipovima poezije (slikovna poezija,
letrizam), u reklamama, naslovima u Zurnalisti¢kim tekstovima i sli¢no.
Grafostilem je tako i novinski naslov kada je vizuelno oneobi¢en, i krik
junaka nekog stripa zabiljezen ponovljenim, poja¢anim, boldiranim
slovom, i stih zabiljezen u formi ljestvice kod Majakovskog, i neuobi-
¢ajena punktuacija, ali i sama rima u nekim slu¢ajevima. Naime, rima
je prvobitno namijenjena sluSanju, izgovaranju, pa ipak je u klasi¢noj
poeziji njen zadatak bio da bude i ‘ugodna za oko’, pa se ¢ak razvio i
tip rime nazvan ‘rimom za oko’ (Dubois, Edeline, Klinkenberg 1986:
106). S pravom zato Vuleti¢ govori o tome da slika moze biti pandan
kriku (1980: 144). Naravno da se u takvim slu¢ajevima moze govoriti
i o sinesteziji. (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 216)

Odredujuéi podruéje grafostilistike, M. Katnié¢-Bakarsi¢ stilo-
genost grafostilema povezuje prvenstveno s biljezenjem govora
i nadoknadivanjem fonetsko-fonoloskih obiljezja, pa i s ocu-
denjem (v. ,vizuelno oneobi¢en naslov”), ali ne i s devijacijom
od pravopisne norme. Grafostilistika je prema njoj u ¢vrstoj
relaciji s fonostilistikom, a pismo s govorenim jezikom, kao $to
ilustrira i dio njezinih primjera grafostilistickih postupaka (npr.
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boldiranje krika u stripu). Svakako medutim ima i pismovnih i
grafostilisti¢kih postupaka kojima se ne nadoknaduju, odnosno
ne zamjenjuju fonetsko-fonoloska obiljezja, ved je njihova funk-
cija posve nevezana s posebnostima govorenoga jezika. Stoga
bi se moglo govoriti o tome da (grafostilisti¢ki obiljezen) zapis
katkad nadoknaduje odsutnost fonetsko-fonoloskih obiljezja u
smislu iskori§tavanja onih posebnosti pismovne komunikacije
koje govorena nema. Dobre primjere toga daje upravo slikovna
poezija, pa i tzv. rima za oko, koje spominje i autorica.

M. Katnié¢-Bakarsi¢ daje i nekoliko korisnih naputaka za
analizu grafostilisticke razine teksta: ,Koji su grafi¢ki elementi
tipi¢ni za dati tekst? Kakva interpunkcija? Da li ga to odvaja
od drugih tekstova (npr. kod konkretne poezije) ili zblizava s
nekima (grafi¢ka rjeSenja tipi¢na za novinske naslove i podna-
slove)?” (2007: 204). Autorica dakle isti¢e vaznost istrazivanja
grafostilisti¢ki tipi¢noga ne samo na razini pojedinih tekstova
nego i u okvirima raznih diskursnih zanrova i praksi.

Krunoslav Pranji¢ piSe o grafostilematici, a ne o grafostilistici,
ali radi se 0 zanemarivoj terminoloskoj razlici: ,Grafostilematika
jest stilisticka disciplina koja popisuje-opisuje-vrednuje ekstra-
lingvisti¢ke (= izvanjezi¢ne, nejezi¢ne) stilisticke intenzifikatore
ostvarene na planu (orto)grafije teksta uklju¢ujudi osobito in-
terpunktuaciju; jedinica stilskog poja¢anja na ovome planu jest
grafostilem” (1998: 196). Kao termin sinoniman grafostilemu
rabi i stilografem (v. Pranji¢ 1971). Medu Pranji¢evim ilustra-
cijama grafostilema prednja¢e interpunkcijski grafostilemi
(iz opusa Ivana Slamniga, Miroslava Krleze, Antuna Gustava
Matosa), a njih analizira pretezno uzimajuéi u obzir funkciju
interpunkcijskih znakova pri interpretativnome ¢itanju, od-
nosno ,ozvuéenju” teksta (Pranji¢ 1998: 207/208; 1971: 59).
Pranji¢eva grafostilisti¢ka praksa u snaznoj je dakle relaciji s
fonostilistikom, pa bi se moglo re¢i da je i donekle fonocentri¢-
na. Valja istaknuti i to da je diskurs Pranji¢evih znanstvenih
tekstova prava riznica zatudnih grafostilistickih postupaka
(kako moze sugerirati i gore naveden citat njegove definicije
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grafostilematike), koji poesto zapravo i nisu isklju¢ivo fonosi-
gnifikantni (poput naslova njegove knjige [z-Bo-sne k Europ).

Kre$imir Bagi¢ piSe pak o pravopisnim figurama, koje defi-
nira kao upotrebu pravopisnih znakova slobodnu od logic¢kih,
gramatickih i inih pravila konkretnoga jezi¢nog sustava (1994:
31), pri¢em se pod takvom definicijom moze podrazumijevati i
(svjestan) otklon od pravopisnih pravila. Kako pokazuju njegova
¢itanja Slamnigove poezije, pravopisni znakovi ovdje ne upuc¢uju
iskljuéivo na ono $to tim terminom oznacavaju pisci pravopisa,
nego uklju¢uju i interpunkciju (v. njegovo ¢itanje Ubili su ga
ciglama) i slovni sastav rijei i izraza (v. isticanje primjera kao
$to su <Bokaco» i <chnti tschatschine Rogge»).

I nigerijski anglist M. O. Ayeomoni u uvodu u svoju grafosti-
listi¢ku analizu odabranih pjesama Remija Rajija daje korisne
smjernice za razradu grafostilistickoga podruéja, pojmovlja i
metoda. Pjesme su analizirane iz perspektive lingvisticke stili-
stike koja se temelji na konceptima isticanja i devijacije, kako su
oni kori$teni u tekstovima M. A. K. Hallidaya i . Mukatovskog.
Isticanja pak Ayeomoni dijeli na nemotivirana (nesvjesna) i
na prominencije (,str$anja”). Potonje se dijele na motivirane

svjesne) i na ne-devijacijske (koje uklju¢uju ponavljanja i struk-
turni paralelizam). Motivirana isticanja (prominencije) mogu
biti leksic¢ka, semantic¢ka, interna, gramaticka, pa i grafoloska.
Ayeomoni umjesto o grafostilemima piSe o grafoloskim takti-
kama (graphological tactics) (npr. punktuacije, kapitalizacije,
razmicanja, uporabe crtica i interne norme). Kao primjere
grafoloskih devijacija navodi otklone koji se ti¢u neuporabe
interpunkcijskih znakova (kao $to su zarez, tocka i upitnik),
navodnika i kapitalizacije i dr. (Ayeomoni 2012: 101-103)
Katkad se i pravopisi doti¢u nadleznosti grafostilistike:

Velika se i mala poéetna slova, razliditi tipovi pisma, sastavljeno i
nesastavljeno pisanje rije¢i mogu katkad koristiti prili¢no slobodno,
neovisno o pravopisnim pravilima. Takva je uporaba potaknuta
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grafostilistickim razlozima, a osim u knjiZevnosti moguda je i u zasti-
¢enim imenima tvrtki i proizvoda:

CARNet, Teatar &TD, ArTresor naklada, nov@ TV, VIPme,
PlayStation, MasterCard (Badurina et al. 2007: 112, usp. i 111)

O tome koji ¢e se oblik [Dz ili DZ, Lj ili LJ, Nj ili NJ] uporabiti ako
jedan od triju dvoslova dolazi samostalno (npr. u naslovima poglavlja
u rje¢nicima) odlu¢uju grafostilisticki zahtjevi. (isto: 3)

Pisanje znaka & ne podlijeZe pravopisnim nego grafostilisti¢kim za-
htjevima [...]. (isto: 110)

Uporaba izraza kao $to su grafostilisticki razlozi i grafostilisticki
zahtjev jasno upucuje na to da se iz perspektivc pravopisaca
grafostilisticko podruéje predo¢ava kao prostor slobode, mo-
guénosti i izbora (za razliku od podruéja ortografske norme u
vezi s kojom se govori o pravilima i propisima), otvoren ne samo
knjizevnome nego i promidzbenome diskursu.

U tradicionalnoj retorici ne obraduju se zasebno figure pisma,
zapisa ili sl. Ipak, valja uo¢iti da su neke figure svrstane u druge
razrede evidentno u bitnoj ili barem potencijalno bitnoj relaciji
§ pisanom razinom iskaza:

» medu figurama dikcije: kalambur, anagram, lipogram,
pangram, tautogram, palindrom;

» medu figurama konstrukcije: abecedarij, akrostih;

» medu figurama misli: apostrofa;

» medu figurama diskursa: kaligram.?

*  Ovdje su one tek pobrojene na temelju pregleda Bagiceva Rjecnika stilskih figura

(2012), a u knjizi se vec¢ina njih prikazuje zasebno.
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Nasuprot veéini retoric¢kih klasifikacija, suvremeni njemacki
retori¢ar Heinrich F. Plett u svojoj klasifikaciji figura uz fo-
noloske, morfoloske, sintakti¢ke, semantic¢ke i tekstoloske
figure izdvaja i grafemske figure. Isti¢e da su lingvisti dugo
zanemarivali podru¢je grafemike, kako on naziva lingvistiku
pisanih znakova, te da to mozda obja$njava zasto ni grafemske
devijacije kao estetski fenomeni dugo nisu privukle pozornost
proucavatelja knjizevnosti. Taj je propust, kako ocjenjuje Plett,
tim viSe iznenadujudi u svjetlu opéepoznatosti slikovne poe-
zije. Prema njemu nesumnjivo je da su pisani znakovi jezika
podlozni gramati¢kim konvencijama, tj. pravilima. S obzirom
na to da potonja ekspliciraju odnos izmedu pisanoga medija i
razli¢itih jezi¢nih razina, prema njima razlikuje grafofonoloske,
grafomorfoloske, grafosintakticke i grafotekstoloske jedinice.
Na razinama tih jedinica, kako zapaza, mogucée je proizvoditi
figure istim onim operacijama koje vrijede i za druge tipove
figura: adicijom, suptrakcijom, permutacijom, supstitucijom
i ekvivalencijom. Te figure predstavljaju temelje grafoestetike
(Plett ne rabi termin grafostilistika), koju on potom skicira.
Figure grafemske adicije, suptrakcije, permutacije i supstitu-
cije naziva metagrafemima, a figure grafemske ekvivalencije
izografemima. Vazno je istaknuti da Plett termin grafem rabi
za tzv. segmentalne grafeme (primjeri se odnose i na slova kao
graficki samostalne i odvojene likove i na grafeme kao znako-
ve za foneme), ali i za tzv. inter- i suprasegmentalne grafeme
(interpunkcijski i dijakriticki znakovi, npr. za akcent) (2010:
253/254).

Na temelju razmatranih ulomaka evidentno je da su grafo-
stilisti¢ka i retori¢ka teorija i praksa ponajprije zainteresirane
za istrazivanje intencionalno o¢udenih zapisa jezi¢nih poruka
koji se ostvaruju na temelju otklona od grafijskih i pravopisnih
pravila*ili konvencija zapisivanja. Grafostilisticka analiza teksta

*  Ponekad se pravopis odreduje tako da ukljucuje i skup grafijskih (slovopisnih) pravi-

la: ,,Pravopis obuhvaca skup pravila o upotrebi cjelokupnoga znakovnoga inventara
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osobito je upuéena na pravopis, odnosno na relaciju zapisa spram
pravopisne norme. Status grafostilema, grafoloske taktike,
grafemske ili pravopisne figure pojedini postupak zadobiva
najéesée zbog devijantna odnosa spram pravopisne norme, a
pritom moze biti i u relaciji spram svih razina jezi¢ne ili govo-
rene jezi¢ne poruke — fonetske, fonoloske, morfoloske, leksicke,
sintakticke i tekstne.

1.2. Grafostilisti¢ki (i)relevantno

Kako razgrani¢iti podru¢je grafostilisticke nadleznosti od nad-
leznosti pravopisa i drugih disciplina koje se mogu baviti raznim
aspektima zapisa? Kako prepoznati namjeru i pridijeliti kojem
zapisu status figurativnosti? Kakva je pritom uloga konteksta?
Sljededi primjeri mogli bi upuéivati na to kako odgovoriti na
ta pitanja, ali i na stanovite probleme koji se pritom pojavljuju.

Premda se raznorazna ocudenja zapisa uvelike temelje na
otklonu od (orto)grafijskih pravila, grafostilistika se, jasno, ne
bavi pukim pravopisnim pogreskama ili tipfelerima. Primjerice,
razni racunalni alati za provjeru pravopisa podcrtat ¢e jednako
i pravopisne pogreske i zatipke i grafostileme (pa i neke sasvim
korektno zapisane rjede rijedi), pa iako veé i to moze biti neka-
kav trag, svakako nije dovoljno da se neki zapis, tj. neki njegov
aspeke, percipira kao intencionalno, pa i kreativno (ma kakav
estetski sud donosili kao primatelji pritom) narusavanje (orto)-
grafijskih pravila. Stoga, primjerice, nema nista figurativno u

koji ima jedno pismo, a to osim slovopisa [grafije] obuhvaca i na¢in pisanja pojedinih
glasova, upotrebu velikih i malih slova, sastavljenoga i rastavljenoga pisanja (upo-
trebu bjelina), razgodaka, pravopisnih znakova i drugih pojedinosti” (Babi¢ 1994:
IX) U ovoj knjizi pravopis se shvaca kao ,,skup pravila za pravilno pisanje, tj. norma
kojom se utvrduje pisani plan realizacije kojega standardnog jezika” (Badurina 2007:
75), a grafija kao sustav grafema (utvrden u odnosu 1:1 prema fonemskome sastavu
kojega jezika) koji se (u pisanome tekstu) realiziraju grafovima.
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zasigurno neintencionalnom pisanju imena benda S vremena na
vreme kao <(Svremena na vreme) na naslovnici njihove singlice
Sunéana strana ulice iz 1973. Da se radi o otklonu koji je rezultat
propusta, potvrduje i straznja strana ovitka, na kojoj je to ime
ispravno zapisano, dakle neposredni ko(n)tekst.’

No nije svaki put tako lako detektirati radi li se o pukoj
pravopisnoj pogresci, zatipku ili figuri (koja se temelji na ot-
klonu spram pravopisa). Signal figure katkad, doduse, moze
biti prisutan kao kakvo tipografsko rjesenje (npr. upudivanje
kurzivom ili velikim slovima) ili na koji drugi na¢in u kon-
tekstu, ali nece ni to uvijek biti od pomodi. Sljededi ée primjer
posluziti kao ilustracija. U jednome dijalogu ispod objave na
Facebooku (iz privatne arhive) grupa korisnika komentirala je
svojedobno stanovit novinarski ¢lanak s naslovom koji je zapi-
san kao (Neocekivani posijet arapskogizaslanika), u kojemu nije
manjkalo stilskih nezgrapnosti, narusavanja standardnojezi¢ne
norme, pa i pravopisnih pogresaka. Sudionici dijaloga upu¢ivali
su na pravopisne pogreske u ¢lanku ne samo eksplicitno nego
i implicitno — citiraju¢i u svojim komentarima pogre$no napi-
sane izraze kao $to su <posijet) i {gradonacelnica i ispisujudi u
njima i izraze poput <uraDka> i (HTIJELA). Kao indikatori
intencionalnosti pritom su posluzili dakle isticanje slova ili rijeci
verzalom ili evidentnost citatnosti. Pokazujuéi na te na¢ine da
su svjesni pogresnosti tih zapisa, sudionici su ostvarivali figure
koje se temelje na otklonima od pravopisa, svojevrsne figure
namjernih pravopisnih greaka. Ipak, valja priznati da razlika
izmedu intencionalnosti i neintencionalnosti nije bila eviden-
tna ba$ u svakome od pravopisno nekorekenih zapisa u tome
dijalogu. Primjerice moze li se biti siguran da je zapis <moguce>
intencionalan, tj. stilogen, ako njegova autorica u istome dijalo-
gu ne stavlja zarez poslije zavisne sure¢enice ({cim sam vidla po-
sijet bilo mi je dosta.»)? Sli¢no tome, nije prisutan ni bilo kakav

*  https://www.discogs.com/release/2276863-S-Vremena-Na-Vreme-Sun%C4%8Da-
na-Strana-Ulice-Ponekad
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signal koji bi indicirao status zapisa <nebi, <neznam ili <bi> (i
za 1. lice jednine i za 1. lice mnozine) drugoga komentatora.

Analiza sljedeéega zapisa, grafita nazalost nepoznata auto-
ra i lokacije, ali svakako negdje ispisana izmedu objavljivanja
pjesme Vrapci & komarci 1995. i 15. listopada 2013., kada se
pojavio na portalu muzika.hr (Slika 2),° posluzit ée takoder kao
ilustracija nekih problema u vezi s procjenom intencionalnosti
kakvih detalja u zapisu i njihovih odnosa s kontekstom, kao i
elementarnih razlika izmedu grafostilisticke i pravopisne dome-
ne, ali i kao ilustracija razlika izmedu domena grafostilistike i
tipografskih prou¢avanja multimodalne stilistike, koja takoder
pomaze rasvijetliti mnogosta u vezi sa zapisima jezi¢nih poru-
ka, no usredotodivanjem na posve drugacije aspekte zapisa od
grafostilistike. Premda ée se analizom ilustrirati razlu¢ivost tih
domena, ona ¢e pokazati i koliko su ta podrué¢ja medusobno
upudena jedno na drugo.

Slika 2. MINEA - ,VRABCI I KOMARCT’, izvor: muzika.hr

¢ https://www.muzika.hr/minea-vs-metallica/
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Spomenuti grafit, zasigurno motiviran i glasovnom sli¢no$éu
imena dvoje glazbenih izvodaca koja pocinju glasom 7, a za-
vriavaju glasom 4, svakako je intrigantan (mozda i ponajprije)
zbog ironijsko-parodijske tipografske” citatnosti/parafrasti¢-
nosti: pseudologotip hrvatske pop-pjevacice Minee evidentno
je graficki stiliziran po uzoru na logotip heavy metal-benda
Metallice, dakako, radikalno drugadijega glazbeno-tekstualnog
izri¢aja. No uobi¢ajenim alatima grafostilistike, koja se nikad
ne udaljuje suvise od jezika, tj. podru¢ja lingvistike, o tome se
aspektu grafita ne moze mnogo (ako uopée ista) re¢i. Taj bi
tipografskocitatni aspekt zapisa medutim bilo moguée posve
adekvatno analizirati i tumaciti alatima i terminima multi-
modalne stilistike, koja u tipografskom aspektu pisane jezi¢ne
poruke prepoznaje poseban modus, odnosno semioticki resurs.®
Tako bi se, slijede¢i metode analize tipografskih znacenja koje
su razradili Van Leeuwen (2006) i N. Norgaard (2009, 2019),
moglo opaziti da je taj grafit na tipografskoj razini nabijen se-
mioti¢kim potencijalom zbog poigravanja metaforikom debljine

Prema uzoru na Nergaard (2019: 118f), koncept tipografije koji se ovdje koristi §iri je
od onoga koji se podrazumijeva u kontekstu tiskarskih i ra¢unalnih fontova (tipova
slova), te se proteze i na rukopis, pa i kaligrafiju.

»Percepcija da su svi tekstovi multimodalni sama je srz multimodalnog razmislja-
nja, $to u konacnici znac¢i da ‘monomodalnost’ ne postoji [...]. U slucaju jezika, na
primjer, govoreni i pisani jezik smatraju se dvama izrazito razli¢itim modusima.
Ono $to im je zajednicko jest modus jezika (wording), no u pisanom obliku jezik ne
moze postojati bez modusa tipografije, kompozicije (layout) i boje; s druge strane,
govoreni jezik ovisi o zvuku (uklju¢ujuéi visinu tona, glasno¢u, timbar itd.) za svoju
realizaciju, a ¢esto ukljucuje i moduse poput gestikulacije i mimike. Klju¢no je za
multimodalne studije da se tipografija, kompozicija, boja, zvuk, gesta i izraz lica
ne smatraju sekundarnima u odnosu na jezik, ve¢ doprinose komunikacijskom
znacenju sami po sebi u interakciji s jezikom. Medutim, u prakti¢noj analizi modusi
se Cesto ispituju relativno izolirano prije razmatranja kako medusobno djeluju i
integriraju se s drugim modusima u semiozi. [...] Napokon, istinski multimodalni
pogled naglagava ¢injenicu da multimodalna semioza nije samo pitanje nekoliko
modusa koji se dodaju jedan drugome, ve¢ da kombinacija i integracija modusa
rezultira jedinstvenim znacenjem koje se proteze dalje od jednostavnog dodavanja
modusa i znacenja koja oni pojedina¢no stvaraju.” (Nergaard 2019: 16/17, prijevod
N.K.)
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i neujednadenosti’ tipa slova, kao i zbog evokacije, odnosno
diskursnoga uvoza'® elemenata prepoznatljivih za kakav feno-
men iz posve druge kulturne domene, ovdje iz heavy metal-iko-
nografije. U vezi s evokacijom tipa slova, serifi u dizajnu grafova
<M> i <A> u pseudologotipu Minee parafraziraju¢i logotip
Metallice evociraju i s tim bendom povezane ideje i vrijednosti,
simultano ikoni¢no reprezentiraju¢i munje, simbol opasnosti,

Debljina i neujednacenost samo su neka od razlikovnih obiljeZja tipografije koja
izdvajaju Van Leeuwen (2006: 147-151) i N. Norgaard (2009, 2019: 68-79). Evo i
popisa razlikovnih obiljezja tipografije (oblika slova) koje daje Norgaard (2019: 325)
na temelju Van Leeuwenovih prijedloga:

= debljina: regularna (lagana, normalna) / podebljana (boldirana)

= rastegnutost (ekspanzivnost): zgusnuta (kondenzirana) / rastegnuta

(ekspanzivna)

= nagib: uspravna / kosa (ukosena, kurzivna)

= zakrivljenost: uglata / obla (zaobljena)

= povezanost (konektivnost): povezana / nepovezana (razdvojena)

= orijentacija: okomita (vertikalna) / vodoravna (horizontalna)

= zavrSeci: prisutni / neprisutni

= ujednacenost: ujednacena / neujednacena

= boja: crna / ne-crna

= veli¢ina: velika / mala
(Za ponesto drugadiji prijevod razlikovnih obiljezja usp. Buljubasi¢ 2015 i Buljubasi¢
Srb 2024: 58/59.) Van Leeuwenov popis ne uklju¢uje boju i veli¢inu slova, a o za-
vr$ecima, u smislu serifa i ukrasa, piSe se u njegovu radu kao o nerazlikovnim obi-
ljezjima, koje on medutim takoder uzima u obzir pri analizi semiotickih potencijala
tipografije. Kako napominju i ovi autori, tumacenje je semiotickoga potencijala
obiljezja tipografije ovisno o (kon)tekstu (Van Leeuwen 2006: 149, Norgaard 2019:
78, usp. Buljubasi¢ Srb 2024: 59), pa tako i u slu¢aju ovoga grafita.
Prema Ngrgaard, diskursni je uvoz semioti¢ko nacelo na kojem je zasnovano zna-
Cenje koje proizvodi tipografija kada se, zajedno sa svojim konotacijama, uveze u
kontekst kojemu inace ne pripada (2019: 104). Za isto Van Leeuwen rabi termin
konotacija, napominjuci da ga u kontekstu semiotike tipografije koristi u specifi¢cnu
smislu, preciznije da se on odnosi na ideju da se znakovi mogu ,,uvesti” iz jednog
konteksta (jednog doba, jedne drustvene skupine, jedne kulture) u drugi, kako bi
oznacili ideje i vrijednosti povezane s tim drugim kontekstom od strane onih koji
»uvoze” (2005: 146). Van Leeuwen u drugim socijalnosemioti¢kim radovima rabi i
termin provenijencija (2022: 47/48). U kontekstu analize ovoga grafita zanimljivo
je da Nergaard kao jedan od primjera navodi hipoteti¢nu uporabu gotice u suvre-
menom romanu gdje bi takav postupak diskursnoga uvoza mogao uvesti i znacenja
povezana sa Zanrom heavy metala, u koji je taj font, dakako, takoder uvezen iz pret-
hodnih konteksta, zajedno s nekim specifi¢nim znacenjima (2005: 105).
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energi¢nosti, modi, dinami¢nosti i sl., sasvim u duhu heavy
metal-zanra, no posve neocekivano u kontekstu Mineina glaz-
benoga izri¢aja i imidza. (Po asocijacijama srodni serifi/ukrasi,
kojima mjestimice slova ili njihovi dijelovi nalikuju na srodne
simbole, i/ili uglatost tipografije prisutni su i u prepoznatljivim
logotipima mnogih drugih teskometalnih sastava kao §to su
Judas Priest, Iron Maiden, Saxon, Anthrax, Megadeth itd.) I
dok uglatost serifa/ukrasa u zapisu Mineina imena metaforicki
(ikoni¢no) potencijalno asocira na opasnost, energi¢nost i sl.,
neujednacenost slova u cijelome grafitu, koja je rezultat relativno
nehajna ispisivanja rukom, moZe asocirati na bezbriznu zaigra-
nost. Slijede¢i preciznije terminologiju Nergaard, spomenuta
obiljeZja potencijalno ikoni¢no'! oznacavaju opasnost, energi¢-
nost i sl., kao i zaigranost, a neujednacenost moze indeksno'*
oznacavati karakter ili raspoloZzenje osobe koja je ispisala grafit.
Nadalje, uodljiva je i razlika u debljini i veli¢ini'® slova izmedu

zapisa A(MINEAD) i zapisa (VRABCI I KOMARCD, pri¢em se

"' Prema Nergaard, ikoni¢nost je semioticko nacelo na kojem je zasnovano znacenje

proizvedeno kada tipografija sli¢i na ono §to je oznaceno ili dijeli konceptualne
kvalitete s njime (2019: 98). U sli¢cnome smislu Van Leeuwen rabi termin iskustvena
metafora, inspiriran kognitivnolingvistickim promisljanjem metafore (2006: 146).
Ikoni¢nost ili metafori¢nost tipografije moze se oprimjeriti Van Leeuwenovim zam-
jedbama o tome da bi horizontalna orijentacija fonta/tipografije mogla sugerirati
tezinu, ¢vrstocu, ali i inerciju ili samozadovoljstvo, a vertikalna lako¢u, ,,teznju pre-
ma gore’, ali i nestabilnost (2006: 149). Norgaard pak daje primjere uporabe kurziv-
noga pisma kao oznacitelja prozodijskoga naglaska, rugalacke intonacije, $aptanja
ili razmiSljanja, te verzala, tj. majuskulnoga pisma kao oznacitelje vikanja (2019: 99)
(premda valja primijetiti da se razlika majuskula/minuskula ne spominje u njezinu
popisu distinktivnih obiljezja tipografije).

Prema Norgaard, indeksnost je semioti¢ko nacelo o kojemu se moze govoriti kada
tipografski oznacitelj pokazuje tragove vlastitog materijalnog nastanka, pa se moze
smatrati oznakom osobe, alata itd. koji su proizveli tekst (2019: 87).

Norgaard napominje da je debljina, kao i veli¢ina, relativna, tj. uvjetovana specific-
nim kontekstom: ,,Poput znacajki kao $to su debljina i rastegnutost, veli¢ina je ocito
relativna, jer ¢e kakva tipografska upotreba uvijek biti mala ili velika u odnosu na
neku drugu tipografsku upotrebu, bilo na mezo- ili makro-razini i/ili u odnosu na
kontekst Zanra i Zanrovskih ocekivanja (npr. tekst na filmskom plakatu obi¢no je
napisan velikim slovima, dok je specifikacija sastojaka na ¢okoladici obi¢no vrlo
mala).” (Nergaard 2019: 76, prijevod N. K.)
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lako¢a i malenost potonjega moze dovesti u konvergencijsku
relaciju s denotacijskim slojem jezi¢ne poruke (,vrapci i komarci
lagani su i maleni poput slova rije¢i koja ih ozna¢uju”), dok se
podebljanost' i veli¢ina, zajedno s ,Metallicolikim” serifima,
dakako, kojom je ispisano ime Minee doimaju posve divergen-
tnim (kontrastnim, kontradiktornim) u odnosu na ono na $to
se zapisom referira i na pripadne konotacije. Pri tumacdenju
efektnosti, pa i ironi¢nosti, navodenja naslova spomenutoga
Mineinoga hita ba$ 7spod tako tipografski stilizirana logotipa
bili bi pak iskoristivi koncepti mezo- i makrorazine pri analizi
tipografije kakvu predlaze Norgaard,” kao i semiotika ¢itanja
slika Kressa i Van Lecuwena (1996), kojom bi se nastojalo obja-
sniti funkcionalnost takve supozicioniranosti.

Tako bi se otprilike iz multimodalnostilisticke vizure
moglo analizirati i tumaiti tipografske (pa i kompozicijske)
aspekte ovoga grafita. A $to bi potom preostalo grafostilistici?
Normativisti¢ka perspektiva koja bi uo¢ila da je rije¢ vrapci ov-
dje pogresno zapisana nije od interpretacijske koristi, jer jedine
kategorije koje nju zanimaju jesu ispravno/pogresno, dopustivo/
nedopustivo i sl. Pa ipak, bez poznavanja te jednostavne pravo-
pisne ¢injenice ne bi bilo ni potencijalne zamjedbe da je protu-
pravopisnost tu (vrlo vjerojatno) hotimi¢na (ili da se barem kao
takva s velikom sigurno$¢u percipira), te da i ona potencijalno
odasilje neka znacenja, da ima neku stilisticku ili figurativ-
nu vrijednost, odnosno da se semioti¢ki potencijal zapisa ne

»Podebljanost se naravno &esto koristi za povecanje istaknutosti, ali se istovremeno
moze koristiti metaforicki, za oznacavanje ideacijskih i interpersonalnih znacenja.
Na primjer, podebljano moze znaciti ‘hrabar, ‘asertivan’ ili ‘¢vrst’ i ‘bitan; a suprotno
moze znaditi ‘plasljiv’ ili ‘nebitan’ Ali vrijednosti mogu biti i obrnute. Smjelost moze
imati i negativnije znacenje. MoZe znaciti ‘dominantan; ‘nadmocan’ Drugi, istodob-
no prisutni oznaciteljski elementi suzit ¢e znacenjski potencijal znacenja i prizvane
vrijednosti te ih uciniti specifi¢nijima?” (Van Leeuwen 2006: 148, prijevod N. K.)
15 Mezorazina analize odnosi se na retke (lines) i tekstne blokove, a makrorazina na
stranicu/dokument (koja bi se, za pretpostaviti je, mogla poistovjetiti i sa zidom ili
¢ak kakvim izdvojenim dijelom zida u slu¢aju grafita). Mikrorazina analize tipogra-
fije odnosi se na individualna slova i font (tip slova, typeface), a nanorazina na detalje
u vezi sa slovima kao $to su potezi (strokes). (Norgaard 2019: 74-76, 325)
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iscrpljuje u njegovoj funkciji pismovnoga oznacitelja jezi¢ne
¢injenice, rijeéi vrapci. Retori¢ko-grafostilisti¢ki alati nadalje
bi trebali pomo¢i da se utvrdi $to se dogodilo sa zapisom spome-
nute rije¢i. Promotri li se kako se taj zapis uklapa u klasifikacije
figura, primjerice onu koju nudi Plett ili onu koja se nudi u ovoj
knjizi, utvrdit ¢e se da zamjena grafa <p)> grafom <b> upucuje na
to da se radi o supstitucijskoj figuri (slova). Koja je potencijalna
motivacija te supstitucije? Je li razlog tek u glasovnoj sli¢nosti
fonema /b/ i /p/? Da jest, valjalo bi se zaustaviti na analiti¢koj
tvrdnji da je rije¢ o stilizaciji pravopisne pogreske, te je nadalje
interpretirati kao takvu u ¢jelini komunikacijskoga ¢ina. No u
hrvatskome socio-kulturnom kontekstu pisanje grafa <b> ispred
<c> u relaciji s jednacenjem po zvuénosti moze evocirati neke
posebne pravopise i pripadajuée im kontekste. Pa se tako u tom
postupku moze uoditi i potencijalna evokacija (diskursni uvoz)
tzv. korijenskoga pravopisa iz NDH, $to bi zna¢ilo da bi se mo-
glo raditi o osobitu postupku grafoarhaizacije. Kakva bi moguca
tumacenja proizlazila iz takve zamjedbe? Kakva bi mogla biti
relacija izmedu jedne benigne CRO-dance pjesme iz 1990-ih
i usta$tva, da se ne kaze: ¢emu taj ustaslook Vrabaca i koma-
raca? Tumadenje prema kojemu bi taj zapis predstavljao prije
grafoarhaizacijski nego postupak stilizacije pravopisne pogreske
ima vise smisla: evokacija NDH naime ovdje pojacava $aljivi
apsurdisti¢ki kontrast izmedu dva znalenjska polja, kontrast
koji je ve¢ zamijeéen na planu supostavljanja energi¢nog, mra¢-
nog, stereotipno maskulinog znacenja tipografskih obiljeZja
($to se asociraju s Metallicom) i njeznog, leprsavog, stereotipno
feminilnog znalenja jezi¢noga izraza Vrapci i komarci i sli¢nih
konotacija koje se povezuju s imenom Minee.

Nekoliko je stvari koje bi se mogle istaknuti u vezi s poto-
njim ekskursom. Ponajprije, i on upucuje na to da je pravopisno
relevantno posve razli¢ito od grafostilisti¢ki relevantnog, ali
i na to da je grafostilisticka analiza u pravilu utemeljena na
poznavanju pravopisnih ¢injenica, pa i onih povijesno uvjeto-
vanih. Takoder, on pokazuje da se razni aspekti znacenja pisane



